Astrid Messerschmidt (unveréffentlichtes Vortragsmonskript)

Weder heimatlich noch fremd — Positionierungen defGeschlechter in der Migrationsge-
sellschaft(Ev. Akademie Arnoldshain, 22. Oktober 2011)

Der Vortrag skizziert den Umgang mit Fremdheit iatigischen Kontext des Nationalstaates
und geht auf die Auswirkungen der Bilder von Zugeajieit und Nichtzugehdrigkeit in der
gegenwartigen Migrationsgesellschaft ein.

Besetzungen des Fremden im Nationalstaat

Anders als Feinde bilden Fremde nicht einfach dege@bild derer, die dazu gehdren. Sie
stellen die Opposition von Freund und Feind in Eragnn sie kdnnen beides sein (vgl.
Bauman 1995, S. 75). Gegen den ,behaglichen Antagms” von Freund und Feind rebel-
liert der Fremde, der damit eine grundlegende Opposnoderner Vergesellschaftung de-
stabilisiert, wie Zygmunt Bauman in seiner Analyse Funktion des Fremden in der Moder-
ne heraus arbeitet (ebd Jrremde lassen sich nicht eindeutig identifiziewad l6sen Irritati-
onen aus. Fremde haben die Grenzen der Zugehdanoggachritten und sich nicht zu erken-
nen gegeben. In Reaktion darauf wird versucht, Besneinzugrenzen, zu organisieren und
territorial zu beschranken. Der Tourismus kanreaissolcher Versuch, die Begegnung mit
dem Fremden zu organisieren, betrachtet werdenFEasde wird hier territorial auf3erhalb
des eigenen Lebensraumes verortet und kann erkwedéén. Es bildet dann aber kaum eine
Irritation, da es Eigenes nicht in Frage stelltdieser Form der Begegnung ist Exotismus das
vorherrschende Wahrnehmungsmuster des Fremdend€&resbhensformen werden dabei zu
Projektionsflachen fur eigene unerfillte Sehnsuchten ,,Problem” werden die Fremden
aber erst dann, wenn sie in das Territorium degefen”“ eingewandert sind und die Ordnung
dadurch in Frage stellen.

In der nationalstaatlichen Gesellschaftsordnung @ie Trennlinie entlang der Zugehorigkeit
zum nationalen Territorium gezogen. ,Nationalstadtedern den ,Nativismus’, die Bevor-
zugung der Einheimischen vor den Einwanderern,venstehen unter ihren Untertanen ,die
Einheimischen™ (ebd., S. 87). Als fremd geltenjeiregen, die die Ordnung nationaler Identi-
tat durcheinander bringen und durch ihre dauerndeesenheit behaupten, dazu zu gehdoren.
Eine Strategie, diese Irritation zum Verschwindaerbangen, ist die Assimilation der Frem-
den, ihre Anpassung an die Mehrheitsgesellschaffidamit der Verlust alles dessen, was sie

fremd macht. Zwar dirfen die Assimilierten an deis@lschaft und ihren Rechten und

! Bauman, Zygmunt (1995): Moderne und Ambivalenzs Bade der Eindeutigkeit, Frankfurt/M.
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Pflichten teilhaben, aber gleichzeitig missen isie der herrschenden Ordnung unterwerfen.
Das liberale Angebot der kulturellen Assimilatiogskitigt also nur die Dominanz der Mehr-
heitsgesellschaft und verlangt von den FremderAtiageifen jeder Differenz. Im Prozess
der Assimilation ist der Fremde dauernd dazu gepenrzu beweisen, dass er/sie dazu ge-
hort. Bekampft wird die Ambivalenz der Fremden, dieschzeitige Dazugehéren und An-
derssein. Unmaglich wird es, gleich zu sein undgei@ieden sein zu durfen. Anerkennung
gibt es nur um den Preis des Verschwindens allesetie was die Verschiedenheit ausmacht.
Den ambivalenten Umgang mit Fremdheit im Natiomastwie er sich vor allem im 19. und
am Ubergang zum 20. Jahrhundert zeigt, analysautrzin (1995) anhand der Praktiken, die
Zugehorigkeit der deutschen Juden zum deutscheardédtaat zu bestreiten. Fremdheit ist
dabei der Minderheit zugeschrieben worden, waheeigieich von ihr verlangt wurde, alles
abzulegen, was sie fremd machen konnte. Indemiclgjidischen Deutschen von der judi-
schen Minderheit eine kulturelle Assimilation vedigen, konstituierte sich die Mehrheit als
~einheimische Elite”, die fur sich das Recht in Ansch nahm, ,dartber zu urteilen, ob die
Bemuhungen, die kulturelle Unterlegenheit zu Gbeden, wirklich ernsthaft und vor allem
erfolgreich gewesen seien* (Bauman 1995, S. 14®jaket wurde der Beweis erfolgreicher
Assimilation, ohne dass dieses Bemiihen zum Erfdigeh konnté.Denn die assimilatori-
schen Anstrengungen wurden als Subversion demad¢io Identitdt angesehen und gerieten
unter Verdacht, bedeutete doch die ,Herstellungodéitischen, 6konomischen und kulturel-
len Einheit der Nation (...) zuerst und vor allemeestarke Forderung der kollektiven Identi-
tat der Deutschen® (ebd., S. 158)as Bemiihen, durch Lernen und Selbstvervollkommgnun
eine eindeutige Zugehdrigkeit zu erreichen, scheit#n einem nationalstaatlichen Gemein-
schaftskonzept, das auf einer ,Gemeinsamkeit deel&als und des Blutes beruhte” (ebd.,
S. 155) — vormodernen Konzepten also, die abeelirGéschichte des modernen National-
staates nicht berwunden sind. In der Logik natgiaatlicher Gemeinschaftsbhildung werden
Fremde zu Gleichen erst durch eine Form von Entterg, die den Verlust alles Fremden
verlangt Erst wenn sie alles abgelegt haben, was als ,ahbdetrachtet werden kdnnte, eroff-
net sich die Chance der Zugehorigkeit. Aber es wire Illusion zu glauben, durch Assimila-

tion vor Diskriminierung und Verfolgung sicher sein konnen.

2 Das paradoxe Ergebnis des Bemithens um Assimilaiir, dass genau die Aktivitaten und Lebenssdtite,
die Trennung verwischen sollten, als Griinde dafigeaehen wurden, ihre Trager ins Abseits zu dr&ngen
(Bauman 1995, S. 156).

3 Die judischen Anstrengungen, das Deutschland stalebten, fiir ein zivilisiertes, menschlichass@mmen-
leben etwas besser geeignet zu machen (...), wuitdaing subversive Tatigkeit angesehen, die dralite,
Integritat und Starke der im Entstehen begriffenationalen Gemeinschaft zu untergraben” (Baumar®,199
158).
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Die Nachwirkungen assimilatorischer Gemeinschaftsetdungen spiegeln sich heute in der
bundesdeutschen Einwanderungsgesellschaft widen wen Migrant/innen das Abstreifen
jeder Verschiedenheit erwartet wird bei gleichgeitiUnterstellung kultureller Fremdheit.

Bei allen historischen Unterschieden zu der vonnBau betrachteten Phase nationalstaatli-
cher Identitatsbildung im 19. Jahrhundert wieddrbigh in der Wahrnehmung von
Migrant/innen als Fremde eine soziale Praxis, inetlee nationalstaatliche ldentitatsordnung
zum Ausdruck kommt, die immer wieder dadurch begtétird, dass den Eingewanderten
die Zugehorigkeit abgesprochen wird. Durch Mignatiann Fremdheit nicht mehr auf3erhalb
der nationalstaatlichen Grenzen angesiedelt westarern wird innerhalb des gesellschaft-
lichen Selbstbildes ermdglicht. Um dies abwehrekémnen, sind Einwanderungsprozesse
mit vielfaltigen Strategien der Grenzziehung konfrert, die dazu dienen, an dem Prinzip
innerer nationaler Homogenitét festzuhalten. Glesig werden aber durch Migrationen
nationale Kontexte als Raume der Zugehdorigkeitbesetzt. Damit vervielfaltigen sich die
Positionen der Fremdheit, geraten in Bewegung egelr sich quer zu den Unterscheidungen
nationaler Herkunft. Die Abwehr dagegen ist gesbbdtlich ausgepragt, der Versuch an ei-
nem abstammungsorientierten homogenen Konzeptemeigschaftsbildender National-

staatlichkeit festzuhalten, hat sich zumindest @uiSchland nicht erledigt.

Fremdheit, Entfremdung und fremd werden

Mit dem Fremden wird eine Grenze zum Eigenen gexadigrch die das Eigene konstituiert
und profiliert wird. Das Fremde steht fiir das Areldes Eigenen. In der Begegnung mit dem
Fremden bin ich mit meiner eigenen Beschranktrafdontiert, mit der nicht realisierten
Maglichkeit, anders zu sein. Insofern entwertefdlefdas Fremde meinen eigenen Standort.
Die Reaktion darauf besteht haufig in der entwel®enAbwehr des Fremden. Es kann aber
auch eine andere Moglichkeit eréffnet werden, nélmdiie Unzulanglichkeit des Eigenen
anzuerkennen und im Fremden eine Antwort auf ceefsdirene Beschranktheit zu sehen.
Dabei begegnet mir auch der Fremde mit seinen @reres kommt zu einer Beziehung, die
auf wechselseitig zugestandener UnvollkommenheithieDiese psychologische Sicht auf
die Verunsicherungen, die durch die Begegnung et &remden ausgeltst werden, bleibt
aber ungentgend, wenn sie nicht durch eine histwiReflexion ergénzt wird, die nach der
Geschichte der Unterwerfung und Aneignung des Feenfichgt (vgl. Messerschmidt 2005).

4 Messerschmidt, Astrid (2005): Befremdungen oder man fremd wird und fremd sein kann, in: Peter&eh
ner/Ursula Sieg/Volker Elsenbast (Hg.): Handbudkrmligioses Lernen, Gitersloh, S. 217-228.
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Auf dem Hintergrund einer historischen Rekonstrukiiles Umgangs mit Fremdheit in der
Moderne pladiert Renate Nestvogel fur eine ,kulter8elbstreflexion”, die es ermdglicht,
verinnerlichte kulturelle Traditionen bewusst zuamen. Dabei geht es ihr insbesondere um
die kritische Auseinandersetzung mit ,abendlandifthHoherwertigkeitsvorstellungen®
(Nestvogel 2003 [1990], S. 188), die zu einem ,Satwecken einer Vielfalt von Projektio-
nen“ (ebd., S. 188f) geworden sind und die sicthdneute im Umgang mit Verschiedenhei-
ten in der Einwanderungsgesellschaft auswirken.

Die Begegnung mit dem Fremden war in der westliobralandischen Tradition keineswegs
eine unter Gleichen, sondern stellte sich immedeials eine Geschichte der Beméchtigung
dar. ,In der Begegnung mit Fremden begegnet urtd niar die eigene Selbstzerrissenheit
und individuelle Borniertheit, sondern eben auchrdale Geschichte, eine Geschichte von
Eroberung, von Rassismus und Antisemitismus, die isi unser Denken und Fuhlen einge-
schrieben hat* (Rommelspacher 1995, S. £47ie als Fremde identifizierten Anderen des
europdaischen Subjekts galt es zu unterwerfen. DdiecEntgegensetzung zu den Fremden
konnte sich das européaische Selbstverstandniskdaftgr Blrgerlichkeit herausbilden. Es
bedurfte einer Projektionsflache fur alles, was siaRerhalb dieses Selbstbildes befand — das
Undisziplinierte, das Wilde und Ungebildete. In daiseinandersetzung mit Fremdheit ist
deshalb die Geschichte der Beziehungen zu Fremdenrmern. Es bedarf einer Gedachtnis-
arbeit, die Spuren des kolonialen Verhaltnisses Etemden freilegt und von da aus Macht-
verhaltnisse sichtbar macht, die den aktuellen Urggait Fremden beeinflussen. Nur auf
einer abstrakten Ebene handelt es sich im Verlsahom Eigenem und Fremdem um eine
wechselseitige Abhangigkeit zwischen beiden Potio In sozialen Praxen ist diese Wech-
selseitigkeit tberlagert von Machtprozeduren. Weddte als Fremde identifiziert, hat die
Definitionsmacht inne und gehért zu denen, dienalkt fremd, ,normal” oder ,zugehorig*
angesehen werden. Aus dieser Position wird defidimmde als Abweichende/r bestimmt.
Insofern geht es im Fremdheitsdiskurs niemals nuFtemdheit, sondern gleichzeitig um
Ungleichheit. Jedes Umgehen mit Fremdheit findeGieflige von Machtverhéaltnissen statt,
in einer Dominanzstruktur, in der soziale Verhasei durch Uber- und Unterlegenheit ge-
kennzeichnet sind.

Fremde kommen und bleiben, sie beanspruchen Veoafithikeit und Zugehorigkeit und

damit alles das, was den Nichtfremden zustehtv&ieischen die Oppositionen und klaren

® Nestvogel, Renate (2003) [1990]: Interkulturellesnen. Ein Beitrag zum Abbau von Fremdenfeindlahk
und Ethnozentrismus? in: Gregor Lang-Wojtasik/Clauadhrenscheid (Hg.): Entwicklungspadagogik — Glob
les Lernen — Internationale Bildungsforschung, kfart/M., S. 186-194.

® Rommelspacher, Birgit (1995): Dominanzkultur. exti Fremdheit und Macht, Berlin.
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Zuordnungen durch ihr Auftauchen und ihr Bleibendér nationalstaatlichen Gesellschafts-
ordnung wird die Trennlinie entlang der Zugehdrigkem nationalen Territorium gezogen.
Die Einheimischen sind hier die Nichtfremden, dheeinationale Identitat durch Geburt und
Uber Generationen der Zugehérigkeit erworben habemd sind auch hier wieder diejeni-
gen, die die Ordnung nationaler Identitat durchedes bringen und durch ihre dauernde An-
wesenheit behaupten, dazu zu gehdren. Eine Seatiigse Irritation zum Verschwinden zu
bringen, ist die Assimilation der Fremden, ihre Asgung an die Mehrheitsgesellschaft und
damit der Verlust alles dessen, was sie fremd m&ebdr dirfen die Assimilierten an der
Gesellschaft und ihren Rechten und Pflichten tbima aber gleichzeitig missen sie sich der
herrschenden Ordnung unterwerfen. Das liberale Boigger kulturellen Assimilation besta-
tigt also nur die Dominanz der Mehrheitsgesellschaf Prozess der Assimilation ist der
Fremde dauernd dazu gezwungen zu beweisen, dagsdazu gehort. Bekampft wird die
Ambivalenz der Fremden, das gleichzeitige Anerkaerden und Anderssein, gleich zu sein
und verschieden sein zu durfen. Anerkennung gibuesim den Preis des Verschwindens
alles dessen, was die Verschiedenheit ausmacimdereverden zu Gleichen durEimt-
fremdung Erst wenn sie alles abgelegt haben, was als ,ahtetrachtet werden kénnte,
eroffnet sich die Chance der Zugehorigkeit. Abewase eine lllusion zu glauben, durch As-

similation vor Diskriminierung und Verfolgung siah&ein zu kdnnen.

»Wir Frauen“? Fragwtirdig gewordene Selbstbilder

Die feministische Diskussion um Differenz hat ssetbstkritisch auf den eigenen Subjektsta-
tus gewendet und die vermeintliche Einheit der Hattie ,Frau“ gesprendtDie Differenz-
markierung dient nicht mehr der Kennzeichnung vesdhlechterdualitaten, sondern wird
zum Ort der inneren Heterogenitét jeder geschlietieth Identitéatsbestimmung, eine unendli-
che Bewegung der Infragestellung geschlechtlictientitat setzt ein. Durch die Kategorie
.Frau“ laufen vielfaltige Differenzlinien hindurcllje sexuell, sozial und kulturell bedingt
sind. Damit l&sst sich feministische Kritik auf fifenz ein, anstatt an einer Identitatsbe-
stimmung festzuhalten, die alles ausschliel3en muesssie fragwirdig werden lasst. Kritik
an geschlechtlich bedingter Diskriminierung wirdrdianicht hinfallig, sondern erst in die
Lage versetzt, wahrzunehmen, wie feministischetiReti und Reprasentationen selbst in

diskriminierende Strukturen involviert sind.

" So wie ,das’ Subjekt als universelle Kategoriagwiirdig wird, so wird es auch ,die’ Frau* (Dietri€000, S.
41). Dietrich, Anette (2000): Differenz und Ideatitm Kontext postkolonialer Theorien. Eine femfisishe
Betrachtung, Berlin.
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Wer fUr Frauenrechte und Gleichheit und fur dieh&iarkeit der Frauengeschichte eingetre-
ten ist, konnte sich lange ziemlich sicher sei dan richtigen Seite zu stehen. Auf dieser
Seite aber ist es ungemiuitlicher geworden, als mightr nur die Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern, sondern jene unter den Frauen seibdte Tagesordnung der Frauen- und
Geschlechterforschung gesetzt worden sind. Diedtaie ,Frau’ gerat ins Wanken und stellt
sich als vielfach in sich gebrochene dar, weil methHerrschaftsachsen durch sie hindurch
laufen. Wer argumentiert aus welchem gesellscbhéh, kulturellen und sozialen Zusam-
menhang? Wie sind Geschlechter in einem GefleamtHerrschafts- und Dominanzbezie-
hungen verortet? Geschlechterpositionen sind Etaopale in einem Beziehungsgeflecht
unterschiedlicher Identifizierungskategorien erksamzu machen. Anja Meulenbelt macht
deutlich, wie sich bereits der Feminismus der 188@é&re verdndert und immer mehr durch
die Einsicht gekennzeichnet wird, ,welche Untersdei zwischen Frauen herrschen® (Meu-
lenbelt 1988, S. 16). Die unhinterfragt universach verstandene Kategorie ,Frau’ bezeich-
net Marie Luise Angerer als eine ,Meisterinnenelzéd), die es auf der Folie der Differenz
zu kritisieren gilt. Der Fokus verlagert sich voradBiff ,Frauen’ als Anzeichen gemeinsam
erfahrener Unterdriickung auf die Differenz zwischesuen und somit auf die ,Relationalitat
geschlechtlicher Positionen* (Angerer 1995, S.®%25amit wird die ,ahistorische Kategorie
Frau® verworfen (Guitiérrez Rodriguez 1996, S. 169je Trinh T. Minh-ha sagt, muss der
Feminismus seine eigene Identitat in Frage stéligh Trinh 1995, S. 33j.Das Bild von sich
selbst zu &ndern, ist eine Voraussetzung, um ddsiBi ,Anderen’, der ,Fremden’ zu hinter-
fragen und auf seine Projektionen hin zu untersuctide werden dabei Rand und Mitte fest-
gelegt und verschoben? Wenn feministische Bewegungeiner Dezentrierung der hege-
monial-mannlichen und zugleich geschlechtsloseseamischaftlichen Sichtweise gefuhrt ha-
ben, so sind sie umso mehr herausgefordert, sibbtsa dezentrieren (vgl. Messerschmidt
2005, S. 56%° ,Das frithere ,Wir’ ist nicht langer unproblematisaind es wird deutlich, dass
es von Anfang an nicht so einfach war, das ,Wimwms Frauen“ (Meulenbelt 1988, S. 1¥6).
Feministische Selbstkritik hat es mit einem fragil/ir’ zu tun, das es zu dekonstruieren
gilt, denn sie geht zuriick auf Erfahrungen ungesiein Subjektivitat. Riskiert wird mit der

selbstkritischen Infragestellung eines feministesttWir' und seiner Ausblendungen, den

8 Angerer, Marie Luise (1995): The Body of Gendedrier. Geschlechter. Identitaten, in: dies. (Hote Body
of Gender: Korper/Geschlechter/Identitaten, Wierl 534.

° Trinh T. Minh-ha (1995): Texte — Filme — Gespradiiénchen/Wien.

19 Messerschmidt, Astrid (2005): Randbewegungen tkptmmiale Lernprozesse in der Frauen- und Gesbhlec
terforschung, in: thema forschung: Fokus Gesch)éathnische Universitat Darmstadt, Heft 2/2005%5%57.

M Meulenbelt, Anja (1988): Scheidelinien. Uber Senis, Rassismus, Klassismus, Reinbek bei Hamburg.
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Status wieder zu verlieren, von dem aus gesproafeeden kann. Und dennoch bildet die
Auseinandersetzung mit innerfeministischen Diffeemdie einzige Moglichkeit fir eine
nicht ignorante Artikulation im Kontext gesellscti@gher Ungleichheitsverhaltnisse.

Geschlechtliche Arbeitsteilung in globalisiertenrNadtnissen

Gegenwartig reproduziert sich die globale Arbeilistegy in einer postkolonialen Struktur. Es
handelt sich also nicht um koloniale Verhaltnisea #roberten und Eroberern, sondern um
die Zwangsmechanismen eines globalisierten Kapitals, der Arbeitsmigrationen in grol3em
Ausmal} erzeugt. Dabei werden Geschlechterverhgdtinestrukturiert. Aus wirtschaftlichen
Notlagen heraus suchen vor allem Frauen aus Ogzuired Asien Arbeit in den globalen
Dienstleistungsbranchen Europas, und zwar gengunén Tatigkeitsfeldern, die traditionell
weiblich konnotiert sind, wie Haushalt und PfleBevilegiertere Frauen in den Einwande-
rungslandern, die zumeist einheimische Frauen Kiimthen mit diesem Personal ihren eman-
zipierten Status absichern. BetreuungstatigkeitehHaushaltsaktivitdten werden den einge-
wanderten und teilweise auch illegalisierten Dibagshnen Ubertragen, die noch dazu recht
preiswert sind. Das ermdéglicht zugleich, die Fdrtgtichkeit der westlichen Geschlechter-
ordnung zu demonstrieren. Frauen machen Karrigrawgeie die Manner. Ein Grundmuster
kolonialer Praxis kommt hier zum Ausdruck: die Mehsing, die ,Anderen’ seien dazu da,
,uns’ zu dienen. Aneignung und Verwertung der ,Arede werden selbstverstandlich bean-
sprucht und durch die Ausléndergesetzgebung noginiséigt, die eine Etablierung der glo-
bal flexibilisierten Arbeiterinnen erschwert. Ale@enbild zum Selbstentwurf der emanzi-
pierten etablierten Frauen dient die traditionmllamische Frau, die turkische Migrantin, die
hierzulande den Platz der sprachlosen Subaltelinenrant. Sie gilt als rickstandig und un-
terwirfig und gibt so eine passende Projektionki&ab flr das, was die Emanzipierte hinter
sich gelassen hat. Diese kann sich nun daruberrempid zur Befreiung auch dieser ,,ande-
ren Frau“ aufrufen, deren nicht artikulierte Stimsne damit Ubertdnt und auch dann tbert6-
nen wird, wenn sie sie als authentische Stimme &rfahrung zu horen beansprucht. Es
zeichnet sich hier ein postkoloniales Muster abKimonialismus fungierten die kolonisierten
Schwarzen als Gegenbild des européaischen Sellsssjctadurch die Abwertung der ,Wil-
den“ und ,Unzivilisierten® erst als Subjekt behaempkonnte (vgl. Schirilla 2003, S. 74).

Die feministische Diskussion des Umgangs mit Déferen |asst deutlich werden, dass es

12 Schirilla, Nausikaa (2003): Autonomie in Abhéngiik Selbstbestimmung und Péadagogik in postkolenial
interkulturellen und feministischen Debatten, FifanM.
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sich bei der Kategorie der Differenz keineswegsaime ,unschuldige’ Bestimmung handelt.
Der insbesondere in der Padagogik vorgetragene ¥duxen gleichberechtigten Verschie-
denheiten auszugehen und Vielfalt zu begriRemthbaiv, wenn nicht beachtet wird, dass
Differenzen ihre Geschichte haben und mit Erfahemnder Stigmatisierung und Verachtung

besetzt sind.

Projektionen von Geschlechterverhéltnissen in dgrafionsgesellschaft

Im Zusammenhang von Migration und Interkulturalitétd die Geschlechterkategorie zum
bevorzugten Aufhanger, wenn es darum geht, eilomais Selbstbild aufgeklarter Fort-
schrittlichkeit zu behaupten. Kontrastiert wirdséen emanzipierten Selbstbild das Fremdbild
der muslimischen Frau als Ausdruck kultureller Raiégkdigkeit und religiéser Unterdri-
ckung. Im Kontext der Migrationsgesellschaft istifigche Bildung auf neue Weise herausge-
fordert, sich geschlechterpolitisch zu positionmer@afir bedarf es allerdings einer Abkehr
von einem ,orthodoxen Feminismus (...), fir den daschlechterverhaltnis die Grundkate-
gorie ist, von der ausgehend sich alle anderen Madéltnisse erklaren lassen” (Rom-
melspacher 2009, S. 398)Um sich mit der aktuellen politischen Instrumeisialung von
Geschlecht auseinander setzen zu kdnnen sind Vieldiee Wechselwirkungen mehrerer Ka-
tegorien der Unterscheidung zu beachten. In dedésaeutschen Einwanderungsgesellschaft
wird gegenwartig die Unterscheidung von Muslimed den als ,abendlandisch’ adressierten
Deutschen eingesetzt, um Grenzen der Zugehérigieitarkierert* Als Prototyp fiir die
,Fremden’ dient dabei die muslimische Frau, did srat islamischen Attributen ausstattet.
Sie gilt als defizitar, unemanzipiert und rickstignthsbesondere dann, wenn sie das ,Kopf-
tuch’ tragt. Als orientalisierte Andere symbolisisie das, was westliche Frauen und die
westliche Gesellschaft hinter sich gelassen zurhglaiben. Sie kann als Kontrastfolie ein-
gesetzt werden fur ein Selbstbild emanzipiertetdebrrittlichkeit. In letzter Zeit werden un-
gerechte oder gewalttatige Verhaltnisse zwischen@schlechtern kaum noch hinsichtlich
der weil3en deutschen Gesellschaft diskutiert, sondeerster Linie auf die muslimische

Minderheit projiziert. Familienmacht, Ehe, sexu&ewalt erscheinen als Probleme der Mus-

13 Rommelspacher, Birgit (2009): Feminismus und kelte Dominanz. Kontroversen um die Emanzipation de
muslimischen Frau, in: Berghahn, Sabine / RostBekra (Hg.): Der Stoff, aus dem Konflikte sind. @ttbn um
das Kopftuch in Deutschland, Osterreich und dem@ih Bielefeld, S. 395-411.

14 Neuerdings wird vermehrt die kulturelle Selbstbetmeung vom ,christlich-jiidischen Abendland“ vervaen.
Das Jidische wird dabei en passant vereinnahme whrklich gemeint zu sein. Salomon Korn sieht dtietori-
sche Funktion dieser Bezeichnung in der Abgrengyaggeniber den ,neuen Fremden®, eine Allianz sadlalg
det werden, die sich inshesondere gegen Muslirhéeti¢in: Siddeutsche Zeitung vom 17. Februar 2010)
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lime. Es kommt zu einer Sexualisierung im Diskursden Islam, wobei die Geschlechter-
verhaltnisse der ,Anderen’ abgewertet und die eegenuation idealisiert werden (vgl. ebd.,
S. 401). Emanzipation wird dabei nicht mehr anUiegleichverteilung von Arbeit, Einkom-
men und Status bemessen, sondern Afastandzwischen dewestlicherund demuslimi-
schenFrau (ebd., Hervorh. im Original). Die politischédBing kann zu einer Differenzierung
beitragen, wenn sie auf die vernachlassigten strelkén Probleme in der Migrationsgesell-
schaft aufmerksam macht. Ungleiche Zugénge zu Adoel Ausbildung, rechtlich Einwan-
derungsbedingungen und die Geschichte der bundsstien Arbeitsmigration bilden ein
Bedingungsgefluige, das zu einer strukturellen Shiadestellung grof3er Teile der Deutsch-
Muslime gefuhrt hat. Trotz dieser strukturellen ratgpnspolitischen Benachteiligung sind
Muslime in der deutschen Migrationsgesellschaftebkogimen und organisieren ihren Alltag
hier auf vielfaltige Weise.

Langst hat sich hierzulande ein vielfaltiges unteukeiner gut gemeinten Bindestrich-
Identitat zu vereindeutigendes multikulturellestégisleben entwickelt. Das kulturelle Selbst-
bild ist mehrheitsgesellschaftlich demgegeniuber @mnoch einem monokulturellen Identi-
tatskonzept verhaftet, wahrend beispielsweise teghations- und Diversitatskonzept der
Stadt Frankfurt am Main von ,Supervielfalt“ die Reidt’® Statt Parallelgesellschaften ent-
steht eine von vielen Differenzen durchzogene @swlft der ,Interkultur” (Terkessidis
2010), die weder auf Harmonie noch auf Integratingewiesen ist. Demgegeniber ist der
padagogische Diskurs um Migration hierzulande imneah viel zu sehr von Integrations-
vorstellungen besetzt. Der Integrationsdiskursargyl ein Bekenntnis zu eindeutiger Zugeho-
rigkeit und driickt zugleich die Nichtzugehorigkaits, indem er Eingewanderte pauschal
unter Verdacht stelff Behauptet wird die Differenz zwischen Mehrheitddeben und
migrantischen Minderheiten und beansprucht wiritleeitig, diese aufzuheben. Obwohl
dabei immer nur von den ,Migranten’ gesprochen wamthélt dieser Diskurs implizite Be-
hauptungen tber die autochthone Gesellschaftjchedsarin als eine in sich homogene Ord-
nung gesicherter Uberzeugungen und Ubereinstimnmuregeéasentiert, doch mit der Integra-

tionsforderung zugleich ausdriickt, dass das ndtlmraogenisierte ,Wir’ nicht aufrechtzu-

15 Die Bezeichnung ,Supervielfalt’ steht fiir eine emende Vielfalt von Herkunftslandern und Migrasipfa-
den und wachsende Verschiedenheiten im Rechtsstatliden sozialen Lagen, insbesondere in GroR3stadte
Vgl. dazu: Regina Romhild und Steven Vertovec, rikfart vernetzt* Vernetzungs- und Vielfaltspolifik
Frankfurt am Main, inVielfalt bewegt Frankfurt. Entwurf eines Integratfe und Diversitatskonzepts fir die
Stadt Frankfurt am MaipArbeitspapier des Dezernats fiir Integration, Sajpier 2009, S. 37ff.

16 Der Begriff Integration ist nach tiber 30 Jahrerder in Mode. Sehr sinnvoll ist das nicht. DeniD&utsch-
land verbergen sich hinter diesem Wort allerleiugsggsprochene Vorstellungen dariiber, was ,Deutsthse
bedeutet, wie Leute sich bei ,uns’ benehmen muesdnvas sie nicht tun sollten, wer die richtigemalesset-
zungen hat und wer Defizite, fir wen die InstitnBo gemacht sind und wer da eigentlich nur Gasfvgt.
Terkessidis 2010, S. 7) Mark Terkessidis (201Qgrkultur, Frankfurt/M.
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erhalten ist. Gegenuber den Muslimen wird dieseskturell und religiés besetzt, wahrend
Muslime als ,fremd’ adressiert werden. Die migrasgesellschaftlichen Zugehdorigkeiten
werden ignoriert, wenn die in sich heterogene misthe Minderheit in Deutschland unter
dem Gesichtspunkt der Religion fremd gemacht wimdZusammenhang islamfeindlicher
gesellschaftlicher Tendenzen dient die Geschlekhtiegorie dieser Ignoranz. Auf diesem
Hintergrund hat eine geschlechterreflektierendéipche Bildung sich heute mit den struktu-
rellen Bedingungen von Selbst- und Fremdbilderre@masder zu setzen und zu reflektieren,
wie feministische Emanzipationsdiskurse flr antilimische Stereotype benutzt werden. Sie
befindet sich in einem Geflecht von Instrumentalishgen, die selbst zum Gegenstand der

Bildungsarbeit werden sollten.

Kritische Zugehdorigkeiten statt Heimat in der Migpasgesellschaft

Migration verweist auf eine unabgeschlossene Benggauf ein Unterwegssein. ,(...) Mig-
ration birgt in sich eine ihr eigene Uneindeutigksie kommt, wenn man so will, nie an”
(Eppenstein 2003, S. 13%)Wer als Migrant bezeichnet und wahrgenommen viedindet

sich bestenfalls in einem Raum der Uneindeutigkédl starker erweist sich aber die Ten-
denz zur Vereindeutigung — entweder in der Posiies Fremden, der nicht wirklich dazu
gehoren kann oder der Position des Assimiliertenatles abzulegen hat, was Verschieden-
heit bedeutet. Weder das Eine noch das AnderedeindErfahrungen und Lebensformen in
den Migrationsgesellschaften gerecht.

Auf dem Hintergrund der Nichtakzeptanz von Migrammtén in der deutschen Gesellschaft
und der lange gepflegten Verdrangung der Migrataisache entwickelt Paul Mecheril eine
Konzeption fiir eine ,Verschiebung dominanter Zugaieitsordnungert® und pladiert fir
eine ,Padagogik der MehrfachzugehérigkéitDifferenz muss dabei nicht verschwinden und
sich nicht in Ubereinstimmung auflésen. Dennochlgtan Begriff der Zugehorigkeit ein
Spannungsverhaltnis zu dem Anspruch, verschiedérdramd sein zu kdnnen. Zugehdérigkeit
signalisiert die Macht gesellschaftlicher Anpassiogierungen. Mit dem Begriff kommt

zum Ausdruck, dass Zugehorigkeit erreicht werdessnum in den bestehenden gesellschaft-
lichen Verhaltnissen handlungsfahig zu sein. Zugleréffnet das Konzept der Mehrfachzu-

gehdrigkeiten Spielrdume sozialer Akzeptanz unddeerich gegen die Vereindeutigung von

1" Eppenstein, Thomas (2003): Einfalt in der Vieffditterkulturelle padagogische Kompetenz in derritig
onsgesellschaft, Frankfurt/M.

18 paul MecherilEinfiihrung in die MigrationspadagogikVeinheim 2004, S. 223.

Y Ebd., S. 220.
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Differenzen. Wie kdnnen Beziehungen geknipft werdedenen uneindeutige Zugehorig-
keiten mdglich sind?

Betrachte ich den Anspruch von Zugehdorigkeitendsuh Hintergrund einer zeitgeschichtli-
chen Erinnerungsbildung, dann stellen sich Fragem dem Preis des Dazugehdrens. Die
Konfrontation mit den NS-Verbrechen delegitimiexdi¢ Anforderung nach Identifikation mit
der deutschen Gesellschaft. Nur eine kritischeehdgigkeit’ erscheint hier angemessen,
ohne Identitatsbekenntnisse und Loyalitatsbetegend? Auf dem Hintergrund der NS-
Verbrechensgeschichte kann es keine ungebrochentgfikiation mit der deutschen Gesell-
schaft geben. Die Erwartung einer vollstandigemtifigation ignoriert die historischen Ge-
gebenheiten. Solange Bekenntnisse zu einem undedbres ,Deutschsein® verlangt werden,
wird sowohl die innere Heterogenitat dieser Geslk#ft verdrangt, als auch ein ,Wir-
Phantasma“ etabliert, dem ein ,imaginares ,NichirWjegeniiber gestellt wirl!: Gegeniiber
diesem ,Ganz-oder-gar-nicht-Prinzfp'eréffnen Ansatze multiperspektivischer Erinnerungs
arbeit Moglichkeiten einer zeitgeschichtlich retiekten und gebrochendNicht-
)Zugehorigkeit- ein Konzept, das sich von Integrationserwartanggabschiedet.

20vgl. Astrid Messerschmidt, Kritische Zugehérigkelis Ausdruck geschichtsbewusster Integrationsatibei
Aktion Stihnezeichen Friedensdienste e.V. (Hrégnsere Geschichten — eure Geschichte? Neukdlliaeit-St
teilmitter und ihre Auseinandersetzung mit der Gieste des NationalsozialismuBerlin 2010, S. 25-30.
2L Olaf Stuve, Kein Wir, kein Nicht-Wir. Intersektialitét in der politischen Bildung, in: Dirk Langed Ayca
Polat (Hrsg.)Unsere Wirklichkeit ist anders. Migration und A@itaBonn 2009, S. 257-269, hier: S. 258.
*Epd.
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